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Sarajevo, 03.03.2021. godine ‘ o
us-n% -4 B35 49 |
Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove )

sastavljenom od sudija Ljiljane Lalovi¢ kao predsjednika vijeca, Zelike Krmek i
Efraima Cosi¢a, kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Azre Mu3anovic kao
zapisnitara, u upravnom sporu tuzitelja Institut za gradevinarstvo ,IG* d.o.o. Banja
Luka, ulica Kralja Petra | Karadordevi¢a broj: 92-96 Banja Luka, protiv rieSenja broj:
JN2-03-07-1-2247-10/19 od 26.09.2019.godine, tuzenog Ureda za razmatranje zalbi

BiH, filijala Mostar, ulica Vukovarska 10, u upravnoj stvari javne nabavke, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana, 03.03.2021.godine, donio je sliededu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeno riedenje ponistava i predmet vraca tuzenom na
ponovno odludivanje.

Obavezuje se tuZeni da tuzitelju nadoknadi troskove upravnog spora u iznosu
od 100,00KM u roku od 15 dana od dana prijema presude pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

Obrazlozenje

Osporenim rie$enjem uvaZena je Zalba ponudaca Enova d.o.0. Sarajevo i
ponistena Odluka o izboru najpovolinijeg ponudaca broj: 01-02-1193-10719 od
21.08.2019.godine, a predmet vraden ugovornom organu na ponovno odluéivanje.
Uvazen je zahtjev za naknadu troskova Zalitelju u iznosu od 280,80KM koje je
ugovorni organ duzan isplatiti u roku od 15 dana od dana prijema rie$enja. Uvazen je
i zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 500,00KM.

Protiv osporenog rieSenja tuZitelj je pokrenuo upravni spor zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja, pogresne primjene materijalnih propisa i
bitnih povreda odredbi upravnog postupka. Tuzbom ukazuje da je tuzena prilikom
odlugivanja o zalbenom prigovoru Zalitelja Enova d.o.0. Sarajevo napravila greSku u
dijelu koji se odnosi na tehniCku i profesionalnu sposobnost ponudaca jer je
propustila da utvrdi da je zvanje magistra tehnickih nauka iz oblasti isto §to i zvanje
magistra struke znanosti o okolisu te da u pogledu ova dva znanja postoje iskljucivo
jezicke razlike. Medutim, za takvu odiuku tuzena ne daje nikakav argument. Dakle,
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tuzena konstatuje odsustvo ispunjavanja uslove iz tacke 3.4. tenderskog dokumenta
ali ne iznosi razloge za navedeno odnosno zasto smatra da magistar tehnickih
nauka iz oblasti zastite Zivotne sredine nije isto Sto i magistar struke znanosti o
okoliSu, a sam zalitelj, takoder, nije naveo dokaze za navedeni prigovor. Navedeno
postupanje je suprotno odredbi élana 102. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH.
Osim toga, tuzitelj ukazuje na odredbu ¢lana 4. stav 1. Zakona o zastiti okolida
Federacije BiH kojim je data definicija okoliS8a kao i definicija Zivotne sredine &to
govori u prilog tuzbenim navodima. Dakle, €injeni¢no stanje nije pravilno utvrdeno u
konkretnom S§to predstavija povredu u smislu odredbe ¢lana 9. Zakona o upravnom
postupku BiH, kako je tuzitelj dostavio diplomu magistra tehnickih nauka iz oblasti
zastite Zivotne sredine 8to moze predstavijati samo manje odstupanje, to predlaze
da sud tuzbu uvazi, ponisti osporeno rieSenje i predmet vrati na ponovni postupak i
obaveze ga na naknadu troSkova upravnog spora.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.
Ugovorni organ je u svom izjasnjenju naveo da je Odluka o ponistenju predmetnog
postupka postala pravosnazna jer na nju nije bila izjavliena Zzalba.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH"* broj: 19/02. do 74/10), pa
je odluéio kao u izreci presude, iz slijedeéih razloga:

Kako to proizlazi iz podataka spisa predmeta, osporenim riedenjem uvazena je
zalba ponudaéa Enova d.0.0. Sarajevo i poniStena Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponuda¢a broj: 01-02-1193-10719 od 21.08.2019.godine, a predmet vraéen
ugovornom organu na ponovno odludivanje. TuZeni je ocijenio da je tuzitelj koji je
prvobitno odlukom ugovornog organa izabran kao najpovoljniji ponudac, u postupku
javne nabavke ,Usluga izrade Plana upravljanja otpadom Opéine Odzak za 2018-
2024.godinu”“ nije dostavio dokaze u skiadu sa tackom 3.4. tenderskog dokumentta
odnosno dokaz da ima uposlenog magistra struke znanosti i okoliSa. Takoder, tuzeni
je ocijenio da je tuzitelj u svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti
dostavio dokaz da ima uposlenog magistra tehnic¢kih nauka iz oblasti zastite Zivotne
sredine, a ne kako je trazeno u tenderskom dokumentu. Zbog toga je tuzeni Zaibu
Zalitelja uvazio kao osnovanu i ponistio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:
01-02-1193-10/19 od 21.08.2019.godine, i predmet vratio na ponovno odluivanje
ugovornom organu. Odluku kao u izreci pobijanog rieSenja tuzeni je donio primjenom
odredbe ¢lana 104. i 111. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Prigovorima iz tuzbe dovedena je u pitanje zakonitost osporenog rieSenja.

U Zakonu o javnim nabavkama BiH(“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) odjeljku
C. (ponuda) (priprema ponude) u skiadu sa ¢lanom 57. stav 1. propisano je da se u
postupku javne nabavke ponudaé pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije. Takoder, u odredbama ¢lana 68. Zakona o javnim nabavkama
BiH,(,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14) zakonodavac je i propisao razloge
odbacivanje ponude kao neprihvatljive. Tako je u stavu 1. navedene zakonske
odredbe, propisano da Ugovorni organ odbacuje zahtjev za udesée ili ponudu ako
ponudac nije dostavio trazene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ili je lazno
predstavio informacije koje su dokaz ispunjavanja usiova iz ¢l. 45. do 51. ovog
zakona.
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Radi pravilne ocjene zakonitosti kona¢nog urpavnog akta, ovo vijeée je

izvrSilo uvid u ponudu tuzitelja i to na strani 73 ponude gdje je u svrhu dokazivanja
uslova iz tacke 3.4. tenderske dokumentacije tuzitelj dostavio diplomu o ste¢enom
nauénom stepenu magistra tehniékih nauka iz oblasti zastite Zivote sredine
broj:126/2011 godine, od 14.11.2013.godine. Ono §to je sporno i Sto je izostalo iz
obrazloZzenja pobijanog rieSenja jesu razlozi zbog kojih nije prihvatljiva navedena
diploma obzirom da je u toj diplomi navedeno da ju je imenovani stekao na odbrani
teze istrazivanja postupaka zbrinjavanja opasnog otpada Sto je u konaénici predmet
konkretnog postupka javne nabavke ,zbrinjavanje otpada“. Nije sporno da ugovorni
organ ima pravo da zahtijeva odredene tehniCke i profesionalne sposobnosti
ponudada u tenderskom dokumentu i da se tako postavljenih uslova treba i
pridrzavati prilikom odabira najpovoljnijeg ponudaéa, ali u navedenom slucaju je
izostalo valjano obrazloZenije razloga zbog kojih nije prihvaéena navedena diploma te
su izostali dokazi zasto osoba za koju je ista dostavljena, ne moze izvriiti predmet
konkretne nabavke obzirom da je imenovana osoba stekla diploma na osnovu rada
koiji se upravo odnosi na predmet kao $to je to u konkretnom slucaju.

S tim u vezi, pravilno se tuzbom ukazuje da je u skladu sa ¢lanom 102. stav 3.
Zakona o javnim nabavkama BiH (dokazivanje u postupku pravne zastite) u postupku
pravne zastite Zalitelj duzan dokazati ili bar uéiniti vjerovatnim postojanje Cinjenica i
razloga koji se tidu pravnog interesa na podno$enje Zalbe, povreda postupka ili
povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi
trebalo da zna. Takoder, Ured za razmatranje Zalbi BiH je prilikom odlucivanja o Zalbi
propustio obrazloZenje rieSenja donijeti u skladu sa ¢lanom 200. stav 2. Zakona o
upravnom postupku BiH ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16) jer rieSenje ne
sadrzi: izvedene dokaze i utvrdeno &injeniéno stanje, razloge koji su bili odlu¢ujuéi pri
acjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s
obzirom na utvrdeno &injeniéno stanje upucuju na onakvo riedenje kako je dato u
dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijedena upravna stvar.

Zbog toga je tuzbu valjalo uvaZziti a predmet vratiti tuzenom na ponovno
odlu¢ivanje. U ponovnom postupku, uvaZzavajuéi upute iz ove presude, tuzeni ce jos
jednom ispitati Zalbene navode Zalitelja te jod jednom cijeniti i dati valjane razloge
zasto nije prihvatljiva dostavljena diploma u ponudi tuzitelja.

Kako je tuzba tuitelja uvaZena, pripada mu i naknada sudske takse, u skladu
sa ¢lanom 61.Zakona o upravnim sporovima BiH(“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02
do 74/10). Slijedom navedenog, primjenom odredbe ¢&lana 37. stav 2. Zakona o
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Azra Musanovié
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